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Résumé

Le présent ouvrage établit une synthese de plusieurs centaines de documents portant sur les différents
traités de libre-échange en cours de négociation, abandonnés ou en vigueur : traités entre 1'Union
européenne et les Etats-Unis, entre 1'Union européenne et le Canada, entre 1'Union européenne et
I'Afrique, Accord sur le commerce des services, mais aussi traité¢ nord-américain ALENA, entre autres.
La diversité des sigles cache de nombreux points communs : 1'élimination des droits de douane,
I'harmonisation des normes techniques, des réglements et des lois dans les domaines les plus divers
en donnant la priorité aux droits des multinationales sur les droits sociaux ou environnementaux, avec
en filigrane la fin programmeée des services publics si ces traités entraient en vigueur. Le troisiéme
point commun de ces traités est la volonté d'instaurer une « justice » extraordinaire, privée, pour juger
des différends des multinationales envers les Etats, régression historique essentielle. Nous
examinerons ensuite les garanties des droits mises en avant par les traités et notamment par le traité
euro-¢étasunien, avant de faire le point sur les avantages socio-économiques attendus. Leur derni¢re
caractéristique et non la moindre est l'opacité voulue des négociations au regard des citoyens en
contraste flagrant avec la part essentielle qu'y prennent les grandes multinationales. Apres quelques
propositions sémantiques visant a privilégier l'information sur le marketing politique, la conclusion
s'attachera a comparer les objectifs annoncés et les objectifs sous-jacents avant de tracer quelques
pistes pour permettre aux citoyens de prendre en main leur avenir plutot que de le laisser aux bons
soins des multinationales.
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Note de synthese

On les appelle TAFTA, CETA, AECG, TisA, ACS, TTIP, GMT, et bien d’autres noms encore. Tout est
fait pour qu’on n’y comprenne rien et que le citoyen ne s’y intéresse pas. Pour y voir plus clair, nous
proposons une synthése des trés nombreuses analyses partielles disponibles, ainsi que quelques
¢clairages propres sur les différents projets de traités de « libre-échange » ou plus exactement de
liberté¢ des affaires : le plus connu, le traité entre 1'Union européenne et les Etats-Unis, le traité
parallele avec le Canada, le traité sur le commerce des services, mais aussi trois projets de traités
entre I'Union européenne et 1'Afrique ou le traité transpacifique. Nous nous sommes aussi appuy¢€s sur
d'autres traités de libre-échange ou d'investissement bi ou multilatéraux qui sont en vigueur depuis
des années, et notamment sur le traité nord-américain ALENA. Il existait en effet début 2015 déja pres
de 3 200 accords bilatéraux sur l'investissement ou traités de libre-échange dans le monde dont 1 400
signés par des Etats membres de 1'Union européenne. L'UE en tant que telle a déja signé prés de
cinquante accords commerciaux et en négocie actuellement une quinzaine.

Ces traités n'ont généralement guere suscité en France beaucoup d'intérét de la part des citoyens. Les
projets de traités entre 1'Union européenne et des ensembles économiques puissants ont en revanche
suscité ou suscitent actuellement de fortes oppositions. Cela a notamment ¢été le cas en 1998 de
I'Accord multilatéral sur I’investissement ou AMI dont les objectifs étaient la création d’une zone de
liberté des affaires pour les services, 1'élimination des reégles dans le domaine des marchés publics, de
la propriété intellectuelle et des opportunités de profit personnel. Ce fut ensuite le cas de 1'Accord
commercial anti-contrefagon dit AC74, visant un renforcement des droits de propriété intellectuelle.
Ces deux traités ont dii étre abandonnés.

Fondée sur un traité, 'Organisation mondiale du commerce ou OMC regroupe depuis 1995 160 Etats
qui représentent la quasi totalit¢ du PIB et des échanges mondiaux. Elle vise a éliminer par étapes les
droits de douane et plus généralement les obstacles aux affaires et au profit. En son sein, 1'Accord
général sur le commerce des services AGCS est un accord d'élimination des regles dans le domaine
des échanges d'activités tertiaires. L'OMC et I' AGCS évoluent par cycles de négociations, mais elles
sont bloquées depuis 2001 en raison de l'opposition des pays émergents.

Pour tenter d'imposer néanmoins la liberté des affaires comme norme premiere de la vie
internationale, les milieux patronaux et politiques néolibéraux ont lancé la négociation de traités plus
restreints. Le projet le plus avance est celui entre 1'UE et le Canada (AECG ou CETA), négocié depuis
mai 2009 et dont les négociations se sont terminées en septembre 2014. Suite au rejet massif par les
citoyens europuniens et méme par les entreprises des groupes d'arbitrage privés, une deuxieme
version en a été publiée fin février 2016. Le traité entre 'Union européenne et les Etats-Unis (PTCI
ou TAFTA) est négocié depuis juillet 2013. Il pose entre autres la question de la fiabilité¢ des Etats-
Unis qui ne respectent guere le traité nord-américain qu'ils ont ratifi¢ avec le Mexique et le Canada il
y a vingt-deux ans, et dont la signature n'engage pas les Etats qu'il fédére mais seulement leur
fédération, contrairement a I'Union européenne.

Les négociations pour un Accord sur le commerce des services (ACS ou TisA) ont débuté en février
2012. Objectif: ouvrir encore davantage les activités tertiaires a la concurrence internationale et
empéecher toute intervention publique. Cinquante pays sont concernés dont 1'Union européenne et les
Etats-Unis, représentant les deux tiers du commerce mondial, en écartant soigneusement tous les
grands pays émergents. En creux se dessine donc une alliance anti-BRICS (Brésil, Russie, Inde, Chine
et Afrique du Sud).
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En vertu des conventions de Lomé signées dans les années 1970, les pays d’Afrique, des Caraibes et
du Pacifique étaient exemptés de droit de douane a l'entrée du marché europunien, tandis qu'ils
pouvaient taxer leurs importations en provenance de 1'UE. Afin de réformer ces accords anciens qui
ne correspondent plus a la ligne politique néolibérale de 1'Union, des négociations sont engagées
depuis plus de dix ans. Elles ont débouché sur trois traités de liberté des affaires paraphés fin 2014
entre I'Union, I'Afrique de I'Ouest, 1'Afrique de I'Est, et 'Afrique australe.

Parallelement un Accord de partenariat transpacifique était négocié depuis mars 2010 entre douze
pays d'Amérique, d'Asie et d'Océanie dont les Etats-Unis ; il a été€ signé en février 2016. Bien d'autres
traités de moindre importance sont négociés en parallcle.

Tous ces traités sont assez semblables et ont beaucoup de points en commun, que nous analysons ci-
dessous.

La premicre de leurs caractéristiques — leur premier objectif annoncé — est 1'élimination des droits de
douane. Les droits de douane sont trés faibles entre I'UE d'une part, les Etats-Unis et le Canada
d'autre part, sauf pour certains produits agricoles ou transformés. L’ouverture du marché de 1'Union
aux productions étasuniennes entrainerait I’entrée massive de produits a bas cotlit de 1’agrobusiness
¢tasunien (bceufs aux hormones, volailles lavées au chlore, OGM, animaux nourris aux farines
animales, etc.), suivie d'une intensification du caractere industriel de l'agriculture européenne. La
conséquence en serait une perte énorme d'emplois dans le secteur agricole.

L'élimination des droits de douane entre 1'Union et les pays africains concernés par les trois traités
négociés se traduirait par des pertes nettes pour ces derniers pays. Les pays d'Afrique de 1'Ouest
perdraient ainsi 56 milliards d'euros entre 2020 et 2035. Qu'ils ratifient ou non les traités euro-
africains, les pays africains seront les dindons de la farce, mais les pays les moins avancés le seraient
bien plus si les traités régionaux €taient ratifiés puisqu'ils perdraient aussi I'essentiel de leurs droits de
douane. Les pays les moins avancés d'Afrique de I'Ouest perdraient ainsi 26 milliards d'euros mais,
sans traité de libre-échange, ne perdraient rien en vertu de la décision « Tout sauf les armes » de I'UE
de 2001. Les traités euro-africains condamnent donc les pays africains signataires a réduire les
budgets déja tres faibles portant sur 1'éducation, la santé, 'agriculture et les infrastructures. Ils se
traduiraient par une hausse du déficit alimentaire, 1'effondrement de leurs industries déja tres fragiles,
une augmentation du chomage, un déclin des échanges intra-africains, une explosion des migrants
illégaux vers 1'Union européenne, et une hausse des trafics de drogues et d'armes.

Comme l'admettent les artisans du traité euro-étasunien, 1'objectif premier de la plupart des traités de
libre-échange n’est cependant pas d’alléger les contraintes douanicres, de toute fagon insignifiantes,
mais d’imposer « I’élimination, la réduction ou la prévention de politiques inutiles au commerce ».
Est considéré comme inutile tout ce qui ralentit le commerce, les affaires et le profit, comme la
réglementation de la finance, la lutte contre le réchauffement climatique ou I’exercice de la
démocratie. Cela passe par 1'harmonisation, c'est-a-dire la réécriture, des normes techniques, des
réglements et des lois dans les domaines les plus divers, en donnant la priorit¢ aux droits des
multinationales sur les droits sociaux ou environnementaux. Cet objectif de maximisation des profits
des multinationales programme la fin des services publics si ces traités entraient en vigueur.

Aucune hiérarchie des droits n'est formellement introduite. Mais l'insistance a organiser la suprématie
du droit du commerce et des multinationales et les différences flagrantes de langage selon qu'il s'agit
du droit de faire des affaires ou des autres droits induisent une hiérarchie de fait, appuyée sur le
caractere contraignant des seuls droits des multinationales au niveau international. Ces traités

organisent concrétement les moyens de réduire le droit des Etats a réglementer et de donner aux
multinationales un réle surplombant.

Toute norme, tout réglement, toute loi est potentiellement visé, de la simple décision d'un conseil
municipal aux articles constitutionnels. L'harmonisation des normes résultant directement des traités,
la convergence réglementaire et la reconnaissance mutuelle des normes se traduiront par une
harmonisation des normes par le bas, car I’histoire montre que I’« harmonisation » a laquelle
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conduisent les traités de libre-échange tend a se faire sur la base du plus petit dénominateur commun.

Les normes et les lois différent entre 1'Europe et I'Amérique du Nord, ou entre I'Europe et les pays
asiatiques, parce que leurs valeurs différent. Ainsi, le principe de précaution n'existe pas aux Etats-
Unis, ou il n'y a pas de risque tant que le risque n'est pas patent, avéré. En Europe, c'est I'inverse, on
ne donne le feu vert que lorsqu'on a la preuve qu'il n'y a pas de danger. Ainsi, avant de pouvoir étre
mis sur le marché européen, les nouveaux produits doivent étre testés de maniere approfondie et les
produits alimentaires génétiquement modifiés caractérisés comme tels. Aux Etats-Unis, rien de tout
cela n'est requis.

Les efforts de réglementation du droit du travail — la définition des normes du travail — sont fournis
depuis pres d'un siecle dans le cadre de 1’Organisation internationale du travail (OIT), pour protéger
les droits fondamentaux et I’intérét général. Les pays membres de 1’Union européenne ont ratifié la
plupart des 189 normes de I'OIT. Les Etats-Unis n'en ont ratifié que onze. Les salariés de 'UE
peuvent donc craindre une €rosion des droits dont ils bénéficient actuellement.

Ces traités comportent des dispositions interdisant aux seules collectivités publiques de privilégier
I’approvisionnement local dans leurs appels d’offres. La plupart des appelations d'origine ne sont en
outre pas reconnues par le traité euro-canadien.

Les Etats-Unis proposent aussi dans le cadre des négociations de 1'Accord sur le commerce des
services que tout service puisse €tre fourni directement par toute entreprise domiciliée dans 1'un
quelconque des pays ayant ratifié¢ ce traité. Par exemple une entreprise étrangere pourrait analyser une
radiographie faite en France et transmettre son analyse a un médecin exercant en France. Il est clair
que le patient n'aurait gueére de moyen de se retourner contre l'analyste en cas d'erreur d'analyse. Les
derniers documents fuités issus des négociations de 1'Accord sur le commerce des services montrent
que les Etats continuent leurs discussions souterraines pour pousser toujours plus loin I’abaissement
des normes et des droits sociaux et environnementaux et 1’affaiblissement des Etats face a la
puissance des multinationales, en contradiction avec les discours tenus a la COP21.

Aussi incroyable que cela puisse paraitre, dans le sillage de la crise financiere mondiale, le traité
euro-étasunien comme 1’ Accord sur le commerce des services tentent de déréglementer davantage les
marchés financiers. Ce dernier accord reprend aussi I'essentiel des dispositions du défunt Accord
commercial anti-contrefagon sur la vie privée et les droits intellectuels.

Les traités de liberté des affaires redéfinissent les services en fonction de leur potentiel de
commercialisation par des multinationales et non en fonction des besoins. Ils reposent sur des
pouvoirs juridiquement contraignants qui institutionnalisent les droits des multinationales et
interdisent toute intervention des Etats et des autres collectivités publiques dans un large éventail de
secteurs indirectement liés au commerce. Figurent surtout en ligne de mire les obligations de service
universel, c'est-a-dire tout ce dont un Etat estime devoir faire bénéficier 'ensemble de sa population :
santé, éducation, communications, etc. Ce sont des tentatives délibérées de privilégier les bénéfices
des entreprises et des pays les plus riches au monde. Cinq mécanismes ont ¢ét¢ imaginés dans ce but
par les tenants de ces traités : le traitement national, le traitement de la nation la plus favorisée, la liste
négative, le moratoire, et le cliquet.

Chacun des traités de libre-échange en cours de négociation prévoit de mettre en place un « Forum de
coopération réglementaire », c’est-a-dire un comité officiel composé « d'experts » chargés de maniere
permanente d’analyser les 1égislations actuelles et futures a 1’aune de leur impact sur les affaires, a
I’abri de tout débat public. Aucun de ces forums ne sera soumis a une quelconque obligation
d'impartialité¢ et ils seront de fait composés essentiellement de représentants des multinationales.
Citoyens et €lus n'interviendront au mieux qu'en bout de course, sans avoir eu acces aux ¢léments
détaillés du dossier. Nous aurons donc un organisme non ¢élu investi du pouvoir législatif de proposer
ou de refuser des réglementations dans les domaines les plus divers. Ce serait une privatisation a la
fois du droit d'initiative en matiere réglementaire et 1égislative et de 'expertise du gouvernement et du
parlement. Nous avons donc la un probléme démocratique fondamental. Cerise sur le gateau, ces
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forums auront le pouvoir de modifier les annexes des traités : des « experts » pourront donc modifier
un trait€¢ qui, dans la hiérarchie du droit, est supérieur aux constitutions et bien slr aux directives
européennes et lois nationales.

Le troisiéme objectif annoncé des traités de libre-échange est d'instaurer une 'justice' privée pour
arbitrer les différends des multinationales envers les Etats, ce qui consacrerait une extraordinaire
régression historique du droit. Dans ce type de groupe d'arbitrage privé, les affaires sont « jugées »
non par des juges professionnels, mais par trois arbitres : I'un est désigné par le gouvernement ou la
collectivité territoriale accusé, 'autre par la multinationale accusatrice et le dernier (le président) en
commun par les deux parties. Il va sans dire que les avocats qui composent ces groupes d'arbitrage
n’ont de comptes a rendre a personne. Inversant allégrement les rdles, ils peuvent aussi bien servir de
juges que plaider la cause de leurs puissants clients. Leur statut privé n’exclut aucunement les conflits
d’intéréts. Leurs décisions sont d’application immédiate ; aucune procédure d'appel n'est possible, par
exemple dans le traité euro-canadien. Si 1‘Etat ne veut pas se soumettre a la décision du groupe
d'arbitrage privé, la multinationale peut demander a I’Etat qui héberge son siége de saisir les biens de
1’Etat condamné.

C'est une pseudo-justice qui bafoue les principes fondamentaux d'un droit juste et équitable, et
notamment le principe d’égalité qui est directement 1i¢ a celui d’égalité devant la loi, le principe de
gratuité qui n’exclut cependant pas I’existence de frais de justice mesurés, et le principe de neutralité,
corollaire de I’exigence d’impartialité. Or 'absence de droit se fait toujours au bénéfice des plus
puissants, ici des multinationales : « entre le fort et le faible, entre le riche et le pauvre, entre le maitre
et le serviteur, c’est la liberté qui opprime, et la loi qui affranchit ». Ce mécanisme est dé¢ja a 1'ccuvre
dans de nombreux traités bilatéraux et surtout depuis vingt-et-un ans dans le traité nord-américain de
libre-échange. L'analyse des quelque 600 contentieux recensés a travers le monde et traités par ces
groupes d'arbitrage privés montre qu'elles favorisent les intéréts économiques des multinationales aux
dépens des droits des citoyens. Les groupes d'arbitrage sont en fait des super parlements qui
invalident les décisions prises démocratiquement.

La crainte de devoir affronter ces attaques, de devoir dépenser des dizaines de millions d'euros pour
se défendre, et de risquer d'avoir a payer plusieurs centaines de millions d'euros, voire plusieurs
milliards de dommages et intéréts, influence la marge réglementaire dont disposent les Etats en
matiere sociale, environnementale, ou de protection du consommateur, entre autres: c'est l'effet
paralysant de ce mécanisme sur la volonté de légiférer. Sont d'abord concernés les gouvernements des
pays les plus faibles ainsi que les autorités locales qui n'ont pas de moyens a la hauteur. Mais tous les
législateurs peuvent étre influencés voire paralysés pour ne pas voir leurs décisions annulées par la
suite.

Le systeme juridictionnel des investissements que propose maintenant la Commission européenne
dans les négociations du traité euro-étasunien contient des améliorations marginales mais n'offre pas
les garanties d'un systéme judiciaire public et ne purge pas le systeme de l'arbitrage de son vice
fondamental, qui consiste a conforter une catégorie de « super-justiciables » profitant d’un droit et de
dispositifs de reglement des litiges spécifiquement dédiés a leurs objectifs propres.

Or les multinationales sont déja protégées par des systeémes judiciaires efficaces. Et, si nécessaire,
d'autres solutions existent, comme les assurances souscrites par 1’investisseur, la Cour de justice de
I’Union européenne, ou des tribunaux public internationaux, a mettre en place. Ces arguments ont
amené plusieurs pays a refuser les groupes d'arbitres privés : la Bolivie, I'Equateur, le Venezuela,
I'Afrique du Sud, I’Inde, I’Indonésie, voire 1’ Australie.

Nous examinons ensuite les garanties des droits mises en avant par les traités et leurs promoteurs et
notamment par le traité euro-étasunien, avant de faire le point sur les avantages socio-€conomiques
attendus. Les projets de traités ou du moins ce que nous en connaissons mettent en avant des valeurs
communes et des garanties sensées nous protéger de leurs aspects nuisibles, mais avec différents
niveaux de langage selon les préoccupations. Sur la conception de 1'Etat, nous n'avons aux Etats-Unis
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et en Europe pas du tout les mémes valeurs : aux Etats-Unis, I'Etat n'est pas le gardien du bien
commun, de l'intérét général, en Europe, si. Sur les rapports entre entreprises privées et partis
politiques, en mati¢re de normes du travail, d'environnement, de justice internationale, de protection
et de respect de la diversité culturelle, nous n'avons pas non plus les mémes valeurs. Les Etats-Unis et
les pays européens ne partagent en fait guere de valeurs communes. Le faire croire, c'est donner a
penser qu'une harmonisation des régles n'est qu'un probléme technique, alors que toute harmonisation
de régles traduisant concrétement des valeurs différentes est fondamentalement politique.

Les garanties en matic¢re de santé, d’environnement et de questions sociales que donne le mandat de
négociation du traité euro-¢étasunien utilisent avec une grande maitrise les ressorts de la langue de
bois juridique et administrative pour donner l'impression de garanties, sans leur donner force
contraignante, contrairement au droit de faire des affaires. Ces garanties sont donc illusoires.

Croissance, création d'emplois et hausse des revenus sont les arguments des projets de traités de libre-
¢change, comme conséquence de l'augmentation attendue des échanges et des investissements
¢trangers. Les quelques chiffres mis en avant par la Commission européenne comme les résultats de
la plupart des études d'impact socio-€conomique annoncent pourtant des gains dérisoires : le traité
euro-canadien augmenterait le PIB de I'UE de 0,01 a 0,08 % au bout de sept ans, tandis que le traité
avec les Etats-Unis I'augmenterait de 0,3 4 5 % a I'horizon de dix a vingt ans.

Or, contrairement a ce que prétendent les modeles théoriques utilisés par ces études, de nombreux
chercheurs et des institutions comme la Banque mondiale ou la CNUCED montrent que la
libéralisation ne favorise pas les investissements étrangers, voire que les échanges commerciaux
croissent davantage en dehors qu'a l'intérieur des traités de libre-échange. Vis-a-vis de la
modélisation des échanges, du PIB et des emplois, la pertinence du modele néoclassique utilisé par
ces ¢tudes apparait trés contestable. Cela est confirmé par I'épreuve des faits : les gains prévus par
modélisation avant la signature des traités de libre-échange entre les trois Etats nord-américains
comme entre les Etats-Unis et la Corée du Sud n'ont aucun rapport avec la réalité mesurée aprés
quelques années de mise en ceuvre de ces traités : des pertes d'emplois et de richesse, la perte
d'influence des PME par rapport aux grandes multinationales.

En utilisant un modele plus adapté, I'é¢tude la plus récente montre que le traité euro-étasunien devrait
se traduire au sein de I'UE en 2025 par une baisse de l'activit¢ économique, des revenus et de
I'emploi. Il augmentera l'instabilité financiere, diminuera encore les recettes fiscales et la part des
salaires dans la valeur ajoutée. Le traité conduirait méme selon cette étude a la désintégration plutot
qu'a l'intégration européenne. La France serait, avec les pays nord-européens, la plus touchée : baisse
de 0,5 % du PIB, perte de 130 000 emplois, diminution moyenne des revenus des actifs de 460 euros
par mois...

Enfin, nombreux sont ceux qui s'inquictent des effets potentiellement néfastes des traités de libre-
échange sur les droits de I'homme, qu'ils soient civils, culturels, économiques, politiques ou sociaux.

La derniere des caractéristiques des traités de liberté des affaires est I'opacité voulue des négociations
au regard des citoyens qui contraste avec la part essentielle qu'y prennent les grandes multinationales.
Les mandats de négociation donnés pour chaque traité par les Etats membres de 1'Union européenne a
la Commission sont trés rarement rendus publics, des années plus tard, apres des fuites. Le début des
négociations n'est parfois méme pas annoncé. Aucun document négoci¢ n'est publié.

Ces négociations sont le fruit d'un travail de longue haleine des milieux ultralibéraux, hommes
politiques et dirigeants de multinationales, au travers de multiples organismes communs. Les
autorités politiques des deux cotés de I'Atlantique ont en effet favorisé la création de nombreuses
organisations de lobbying politique des grandes multinationales comme le Transatlantic Business
Dialogue, le Transatlantic Business Council ou le Forum sur le commerce Canada-Europe. Ces
organisations ont d'abord mis au point avec ces mémes autorités politiques les lignes directrices des
traités, puis sont associées aux négociations elles-mémes. Il leur est dévolu deux rdles : d'abord et
avant tout, au nom des entreprises mais a la demande des acteurs politiques de I’UE, intervenir
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directement dans le processus décisionnel des acteurs politiques et écrire elle-méme les regles ; mais
aussi offrir un cadre de négociation privé a la résolution des conflits d'intéréts entre les entreprises.

Les traités ne sont publiés au plus qu'une fois les négociations terminées. Ils sont extraordinairement
longs — 1600 pages pour le traité euro-canadien — et complexes. Ils traitent des sujets les plus divers,
des services publics a I’environnement en passant par le droit du travail, I'organisation de la justice et
la vente de soutiens-gorge. Ils ne respectent donc pas le principe de réversibilité des lois qui interdit
de lier entre elles des décisions indépendantes. Leurs caractéristiques en font des traités de type
constitutionnel et quasiment irréversibles.

Les résultats des nombreuses €tudes que nous avons synthétis€s nous amenent a nous interroger sur le
vocabulaire qu'utilisent les traités de libre-échange. Les mots et les expressions utilisés ont plutdt une
image positive dans leur signification populaire, courante, comme « concurrence », « ouverture a la
concurrence », « libre-échange », etc. L'analyse montre que le sens réel de ces expressions n'a guere a
voir avec leur sens commun et qu'elles sont des expressions de marketing politique, choisies pour
« vendre » des projets politiques. Toutes ces expressions peuvent se résumer en une seule : la liberté
absolue de faire des affaires et de faire du profit, le plus de profit possible, quelles qu'en soient les
conséquences sur la société et notre écosysteme.

Pour ne pas confondre marketing politique et information, nous proposons alors de traduire les
expressions néolibérales en francais courant : par exemple, « concurrence » en « liberté absolue de
faire des affaires et des profits », « marché » en «assemblée des multinationales et autres
spéculateurs », « traité (ou accord) de libre-échange » en « traité de liberté des affaires » ou « traité
d'allégeance aux multinationales », « investissement » en « opportunit¢ de profits personnels », ou
« mécanisme de réglement des différends investisseur-Etat » en « groupe d'arbitres privés pour régler
les différends des multinationales envers les Etats ».

La conclusion générale s'attache a comparer les objectifs annoncés des traités de liberté des affaires et
leurs objectifs sous-jacents avant de tracer quelques pistes pour que les citoyens prennent en main
leur futur plutét que de le laisser aux bons soins des multinationales. Le caractére dérisoire voire
clairement négatif des avantages socio-€conomiques que 1’on peut en attendre montre que 1'objectif
des traités de libre-échange n’est pas la croissance et les emplois, ni méme de protéger les
investissements ou de promouvoir les échanges commerciaux. Leur seul objectif, fondamental, est de
garantir la prédominance des droits des multinationales a faire des affaires et des profits.

Abolir les droits de douane et les « barrieres non tarifaires », donner le pouvoir a quelques uns
d'annuler des lois, c’est accepter de renoncer a des choix politiques et de société en termes de qualité
des produits alimentaires, de normes environnementales, de libert¢ d’expression, de protection des
données personnelles, d’acces au soins, de politique énergétique, sociale, agricole, etc. Abolir ces
prétendues barrieres c¢’est donc renoncer a tout cela au nom de la maximisation du profit des sociétés
multinationales, c’est soumettre la démocratie a des regles privées, a quelques puissants intéréts
particuliers. Eriger le droit de faire des affaires et le droit au profit en étalons de toute chose, en
valeurs supérieures a toutes les autres, c'est abandonner sa souveraineté fondamentale, c'est-a-dire son
pouvoir de décider de son avenir, collectivement. C'est donner ce pouvoir — /e pouvoir — aux seuls
actionnaires des grandes sociétés multinationales.

Mais, tout comme Dracula qui, une fois exposé a la lumiére du jour, s’étiole et meurt, les traités de
libre-échange ont du mal a résister a la lumicre, celle de I'opinion publique. La premicre arme est
donc l'information sur ces traités. S'il n'y a aucune raison d'accepter ces traités de liberté¢ des affaires
dits de « libre-échange », des traités commerciaux sont peut-&tre nécessaires. Or des alternatives
existent, par exemple sur la base du mandat commercial alternatif mis au point par de trés nombreux
réseaux et organisations dans le monde, en Europe et ailleurs. Ces alternatives répondent aux
questions actuelles, que ce soit en terme de développement, de répartition des fruits du travail de tous,
de préservation de notre écosystéme. Elles permettent d'échanger biens et services sans oublier
l'intérét général au profit d'intéréts particuliers.
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1 Introduction

On les appelle TAFTA, CETA, AECG, TisA, ACS, TTIP, GMT, et bien d’autres noms encore. Tout est
fait pour qu’on n’y comprenne rien et que le citoyen ne s’y intéresse pas. Tentons de les mettre en
lumiére pour que chacun y voie plus clair.

Pour cela, nous proposons une synthése de trés nombreuses analyses partielles disponibles, ainsi que
quelques éclairages propres sur les différents projets de traités de libre-échange : le plus connu, le
traité entre 1'Union européenne et les Etats-Unis (PTCI, GMT, TTIP ou TAFTA), le traité paralléle
entre 1'Union européenne et le Canada (AECG ou CETA), le traité sur le commerce des services (ACS
ou 7is4), mais aussi trois projets de traités entre 1'Union européenne et 1'Afrique ou le traité
transpacifique. Nous nous sommes aussi appuyés sur d'autres traités de libre-échange ou
d'investissement bi ou multilatéraux qui sont en vigueur depuis des années, et notamment le traité
nord-américain ALENA.

a

L'information sur les projets de traités est malheureusement trés parcellaire car les négociations sont
totalement opaques et les textes restent secrets jusqu'a la fin des négociations. Heureusement,
quelques fuites permettent d'en avoir un apergu. Aussi l'analyse que nous présentons ici est-elle tres
incomplete, certains points ne pouvant faute de source €tre examinés pour certains des projets de
traités.

De nombreuses sources ont été¢ mises a profit — voir la liste en fin de document — auxquelles nous
sommes bien slr redevables. Que leurs auteurs en soient remerciés. Nous avons privilégié¢ d'une part
les textes des traités et les documents issus des négociateurs, d'autre part les travaux de chercheurs.
Le travail des chercheurs n'est pas en effet de commenter l'actualité, mais de mener les analyses les
plus rigoureuses possible a I'aide d'une méthode transparente et validée. Cette rigueur explique sans
doute leur cote de confiance ¢levée de la part des citoyens, tres loin devant les professionnels des
entreprises, les fonctionnaires des ministeres, sans parler des journalistes ou des hommes et femmes
politiques. Les travaux de recherche sont donc des sources tres solides sur lesquelles appuyer une
analyse d'ensemble rigoureuse, tres loin du commentaire.

Nous avons donné systématiquement les références de nos sources, car comme le dit un proverbe des
anciens Romains : « Le sage n'affirme rien qu'il ne prouve ». Cela peut paraitre lourd, mais est

* http://treatthetreaty.org/fr
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indispensable pour assurer la transparence de notre travail. Cela permet au lecteur d'authentifier les
faits, chiffres et analyses rapportés, et de se tourner vers les textes d'origine pour approfondir leurs
analyses. Cela lui permet aussi de s'y reporter pour éventuellement critiquer les conclusions que nous
en tirons. Cependant, pour ne pas plus alourdir le texte, nous avons choisi de regrouper généralement
les références par paragraphe et de ne les citer qu'une seule fois, en début, en cours ou en fin de
paragraphe : elles s'appliquent alors a I'ensemble du paragraphe. Les paragraphes sans référence sont
de l'auteur. Nous avons repris in extenso nombre de phrases ou expressions des différents auteurs,
mais avons €vité de les citer entre guillemets 1a encore pour ne pas alourdir le texte.

Les caricatures illustrant cette étude ont été choisies pour apporter un peu de couleur et d'humour a
une matiere souvent ardue. Leur positionnement fréquemment critique vis-a-vis des traités de libre-
¢change n'est pas un choix de l'auteur, mais li¢ a leur disponibilité. L'étude elle-méme, bien qu'assez
critique, s'est efforcée a 1'objectivité : les caricatures ne refletent donc pas forcément le contenu du
texte.

Nous proposons tout d'abord de prendre contact avec les nombreux traités de libre-échange en
vigueur, abandonnés ou en cours de négociation, a travers le foisonnement des noms et des sigles, en
frangais ou en anglais, et avec les principales étapes de leur mise au point.

Ces traités sont assez semblables et ont beaucoup de points en commun, que nous analysons les uns
apres les autres. La premicre de leurs caractéristiques — leur premier objectif annoncé — est
I'élimination des droits de douane que nous examinons au chapitre 3 entre ['Union européenne d'une
part, les Etats-Unis, le Canada et 'Afrique d'autre part, ainsi que dans le traité transpacifique.

Leur deuxiéme objectif revendiqué est I'harmonisation des normes techniques, des réglements et des
lois dans les domaines les plus divers en donnant la priorité aux droits des multinationales sur les
droits sociaux ou environnementaux : cf. chapitre 4. Cet objectif de maximisation des profits des
multinationales programme la fin des services publics si ces traités entraient en vigueur.

Le troisieme objectif annoncé des traités de libre-échange est d'instaurer une 'justice' extraordinaire
privée pour juger des différends des multinationales envers les Etats, extraordinaire aussi par la
régression historique du droit qu'elle consacrerait : nous y consacrons tout le chapitre 5.

Nous examinons ensuite les garanties des droits mises en avant par les traités et notamment par le
traité euro-¢tasunien, avant de faire le point sur les avantages socio-économiques attendus, au
chapitre 6.

La derniere de leurs caractéristiques est I'opacité voulue des négociations au regard des citoyens qui
contraste avec la part essentielle qu'y prennent les grandes multinationales : nous y consacrons le
chapitre 7.

Nous faisons ensuite au chapitre 8 quelques propositions sémantiques pour prendre ses distances avec
le vocabulaire de marketing politique habituel aux traités.

La conclusion s'attachera a comparer les objectifs annoncés et les objectifs sous-jacents avant de

* http://treatthetreaty.org/fr
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tracer quelques pistes pour que les citoyens prennent en main leur futur plutét que de le laisser aux
bons soins des multinationales.
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2 Une multitude de traités de libre-échange

Au 7 avril 2015, 262 accords commerciaux régionaux étaient en vigueur dans le monde. Ce sont, du
plus simple au plus intégré, des accords commerciaux préférentiels, des accords de libre-échange, des
unions douaniéres, ou des accords d'intégration économique *®’ °.

S'y ajoutent pres de 3 000 traités bilatéraux (éventuellement multilatéraux) d'investissement. Ils
assurent aux investisseurs étrangers (individus et sociétés) un haut niveau de protection contre le
traitement éventuellement arbitraire des Etats dans lesquels ils possédent du patrimoine. Les accords
de libre-échange contiennent des dispositions presque identiques a celles des traités d'investissement
qui prennent la forme de chapitres sur I’investissement et s’ajoutent a d’autres dispositions sur le
commerce. Le premier traité bilatéral d'investissement a été conclu en 1959 entre I’Allemagne
fédérale et le Pakistan, puis leur nombre a quintuplé durant les années 90, passant de 385 a 1857. Au
milieu de I’année 2008, on en dénombrait plus de 2 600, puis 2 926 fin 2014 *°* 73,

Parmi tous ces accords (ou traités) dont on trouvera 1'évolution depuis 1980 en Annexe 2, plus de
1 500 sont en passe d’arriver a expiration et 1 400 sont ratifiés par des Etats membres de 1'Union
européenne ® "% 1° L'UE en tant que telle a déja ratifié prés de cinquante accords commerciaux
dans le monde et négocie actuellement une quinzaine de nouveaux accords commerciaux (avec le
Japon, la Malaisie, le Vietnam, le Maroc, la Tunisie, etc.).

Ces « accords » sont en droit des traités internationaux. On peut donc utiliser indifféremment les
termes d'«accord» ou de «traité ». Cependant leur caractére quasi constitutionnel et leur
irréversibilité nous font préférer le terme de « traité » au terme d' « accord », plus proche en langage
courant d'un simple arrangement (cf. § 7.2 et § 8).

En France, ces traités n'ont généralement gucre suscité d'intérét de la part des citoyens. Il est vrai
qu'ils n'ont pas eu beaucoup de publicité, et qu'ils ont méme souvent été adoptés par le Parlement sans
examen sérieux : ainsi ce dernier a ratifi¢ en deux étapes 1'Accord de libre-échange Union européenne
- Corée du Sud négocié par la Commission et qui totalise quelque 1800 pages>* : le 25 juillet 2013
par le Sénat et le 31 octobre 2013 par I'Assemblée nationale selon la procédure d'examen simplifiée,
sans débat, en quelques minutes . Les projets de traités de libre-échange entre d'une part 'Union
européenne et d'autre part des ensembles économiques puissants (Etats-Unis par exemple) ont en
revanche suscité ou suscitent actuellement de fortes oppositions.

Dans un passé proche, cela a notamment été le cas en 1998 de I'Accord multilatéral sur
I’investissement ou AMI. Ses objectifs étaient la création d’une zone de libre-échange pour les
services, 1’¢limination des barrieres techniques et réglementaires au commerce, l'élimination des
régles (dite « libéralisation ») dans le domaine des marchés publics, de la propriété intellectuelle et
des opportunités de profit personnel (appelées « investissements »), ainsi que la suppression
progressive des droits de douane sur les produits industriels d’ici 2010. Ce projet fut négocié
secrétement entre 1995 et 1997 par les vingt-neuf Etats membres de 1’Organisation de coopération et
de développement économiques (OCDE), puis abandonné suite au retrait de la France en avril 1998
décidé par le gouvernement Jospin. Divulgué in extremis par des fuites, le projet souleva en effet une

* Les numéros en exposant renvoient aux références listées en fin de rapport. Les notes de bas de page sont
appelées par des lettres.
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vague de protestations sans précédent, contraignant ses promoteurs a le remiser.

Ce fut plus récemment le cas de la Zone de libre-échange des Amériques (ZLEA), espoir des Etats-
Unis de placer l'ensemble des pays indépendants américains a I'exception de Cuba sous la coupe du
néolibéralisme. Suite aux critiques de nombre de pays sud-américains, il a di étre abandonné en
2004.

Autre traité de libre-échange mort-né, I'Accord commercial anti-contrefacon (ACAC, ou ACTA en
anglais). Jamais soumis au débat démocratique, ce trait¢ était présenté officiellement comme un
instrument de lutte contre la contrefagon (y compris le « piratage » de biens culturels, de logiciels
notamment). En réalité, il se proposait de criminaliser le partage culturel et matériel. Outre la
criminalisation du partage sur internet, ce traité prévoyait la mise en place, dans le cadre de la lutte
contre la contrefagon, de dispositifs de controle strict de la circulation de médicaments génériques et
de reégles plus dures concernant I’utilisation des semences brevetées par I’agro-industrie. Sous couvert
de lutte contre la contrefagon, cet accord aurait renforcé les profits tirés de la propriété intellectuelle
et les pouvoirs de ceux qui détiennent ces droits. Il a ét¢ négocié de 2006 a 2010 par 39 pays (on en
trouvera la liste Tableau 1). La phase de ratification qui nécessitait 1'approbation parlementaire des
Etats signataires a été suspendue en 2010 dans de nombreux pays, ainsi que par le Parlement
européen le 3 juillet 2012 %%,

Plusieurs autres traités de grande envergure sont en vigueur ou en cours de négociation ou de
ratification, présentés succinctement Tableau 1, le poids économique de chaque participant étant
indiqué en Annexe 4. D'autres traités de libre-échange de moindre envergure sont présentés en
Annexe 3 et sur le site de Libre-échange.info *’. Nous allons regarder plus en détail ci-dessous les
principaux d'entre eux, avec tout d'abord I'OMC et une de ses annexes, I'Accord général sur le
commerce des services, puis le projet de traité euro-étasunien, le projet euro-canadien, le projet de
trait¢ sur le commerce des services, les projets euro-africains et enfin le projet de traité
transpacifique.

2.1 OMC et Accord général sur le commerce des services (AGCS)

L'Organisation mondiale du commerce (OMC, en anglais World Trade Organization ou WTO) n'est
pas une agence spécialisée de 'ONU, mais une organisation internationale chargée d'établir les regles
régissant le commerce international entre les pays. Entrée en vigueur le 1 janvier 1995, en sont
aujourd'hui membres 160 Etats qui représentent la quasi totalité du PIB et des échanges mondiaux.
Son objectif est d’¢liminer les droits de douane et plus généralement les « obstacles a la
concurrence » ou « obstacles au commerce » °, c'est-a-dire les obstacle aux affaires et au profit. Cette
¢limination est prévue par étapes, par le biais de cycles de négociations. Chaque cycle de
négociations vise a aller plus loin dans la « libéralisation », terme du langage néolibéral qui signifie
I'élimination des régles.

L’OMC semble étre devenue potentiellement ’organisation internationale la plus puissante du
monde, car la seule a disposer d’une capacité de sanctionner par de trés lourdes amendes les Etats qui
ne respectent pas les accords adoptés, grace a son Organe de réglement des différends, que 1'OMC
présente elle-méme comme « un pilier central du systéeme commercial multilatéral » selon les mots de
son directeur général Pascal Lamy **® (cf. § 5). Ses régles ont de fait primauté sur les décisions ou
accords issus des autres organisations internationales. Elles sont adoptées a I'unanimité : il suffit donc
qu'un pays membre la refuse pour qu'une proposition ne soit pas adoptée. Par exemple 1'Inde a bloqué
le 30 juin 2014 la mise en ceuvre d’un Accord sur la facilitation des échanges. Dans la pratique,

* Les accords visent « a la réduction substantielle des tarifs douaniers et des autres obstacles au commerce »
selon le préambule de l'accord instituant I'OMC.
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d'énormes pressions (chantage économique, chantage politique, cadeaux, etc.) s'exercent sur les pays
récalcitrants qui voudraient refuser un projet d'accord et il faut la puissance d'un grand pays comme
I'Inde pour étre capable d'y résister’’. Le processus décisionnel est donc assez loin d’étre
démocratique, les décisions étant prises dans 1’opacité par une minorit¢ de « puissants »
(représentants des Etats les plus riches, des grandes entreprises, des grandes banques), alors que la
majorité des Etats ne sont pas réellement informés et que la quasi totalité des populations du monde
méme pas consultées.

11 existe plus de cent accords définissant les régles de fonctionnement de 'OMC. Le principal accord
est 'Accord cadre instituant 'OMC, négoci€ et signé en avril 1994 a Marrakech au Maroc, qui fait...
22 500 pages avec ses innombrables annexes’’". Pour les dirigeants politiques, une seule priorité :
I’élimination de tous les « obstacles a la concurrence », c'est-a-dire 1'élimination de toutes les régles
d'intérét général qui s'opposent au droit des multinationales de faire des affaires et des profits. A cet
effet, ils dotent ’'OMC d’un pouvoir inédit: 1’accord de Marrakech précise que chaque Etat
«assurera la conformité de ses lois, réglementations et procédures administratives avec ses
obligations telles qu'elles sont énoncées dans les accords figurants en annexe » (article 16, paragraphe
4). En signant ces accords légalement contraignants, les pays membres de 'OMC s'engagent donc a
les mettre en ceuvre, y compris en modifiant leurs propres législations et normes, sous peine de se
voir imposer des sanctions commerciales.

Parmi ces accords, trois accords importants définissent les régles du commerce dans le domaine des
marchandises, de la propriété intellectuelle, et des services :

- I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce (GATT) qui traite du commerce des seules

marchandises, antérieur 2 'OMC mais toujours en vigueur et appelé désormais « GATT 1994 » >%,

- I'Accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce (ADPIC,
en anglais TRIPS)>%,

- T'Accord général sur le commerce des services (AGCS), que nous détaillons ci-dessous *®.

L'Accord général sur le commerce des services constitue 1'annexe 1B — spécifique aux services — de
I'Accord de Marrakech instituant 'OMC.

Qu'appelle-t-on « services » ? Il s'agit en fait d'un anglicisme, dont le sens est celui généralement

donné par les anglo-saxons au terme services. Les services ne produisent pas de biens matériels mais

se caractérisent par la mise a disposition d'une capacité technique ou intellectuelle. En France, ce
vaste ensemble est plus classiquement appelé « activités tertiaires ». Il recouvre un vaste champ
d'activités :

- les services marchands comme le commerce de gros et le commerce de détail, les professions
libérales (avocat, médecin...), les assurances, les banques, la gestion, le conseil, les transports, les
télécommunications, les moyens d'information (télévision, journaux...), les spectacles, le
tourisme, etc. ;

- et les services non marchands financés par 1'impdt et gérés par I'Etat ou les collectivités locales
comme l'éducation, la police, la santé, I'action sociale, I'administration, la recherche, etc.

Cet Accord est un accord multilatéral d'élimination des regles (« libéralisation ») dans le domaine des
échanges de services, qui est entré en vigueur en méme temps que 'OMC, le 1¥ janvier 1995. 11 vise
a la «libéralisation progressive » de toutes les activités de service a travers des « négociations
successives [...] qui auront lieu périodiquement [...] en vue d'élever progressivement le niveau de
libéralisation » (article 19-1). En d'autres termes, il s'agit d'ouvrir toutes les activités tertiaires ou de
service a la « concurrence » internationale, en €liminant peu a peu les choix politiques locaux,
nationaux ou internationaux qui s'opposeraient a la liberté de faire des affaires et des profits dans ce
vaste champ d'activité. Par exemple, le service public de la santg, tel qu'il est organisé pour 1'essentiel
en France avec ses hopitaux publics et sa Sécurité sociale publique, fait partie du service public : il
appartient a 1'ensemble des citoyens ; il n'a pas pour finalité¢ de faire des bénéfices mais d'assurer aux
habitants un bon niveau de sant¢ ; s'il dégage des excédents, ceux-ci sont affectés au service public,
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. % PIB
nom et acronyme du traité monde
AVS CONCErNES o x avancement et
. : pay = |2 D|publication
frangais anglais s 2@
Accord de North. en vigueur
libre-échange American Free . depuis le 1¢
, .= . |Trade Canada, Etats-Unis, Mexique 26,31 4,0 . .
nord-américain Agreement janvier 1994] 6,
(ALENA) (NAFTA) texte publié
o sati 160 membres, soit le monde entier '
rgeidr%lsla 1(;)n World Trade |sauf: ) eh vigueur |
mondiale du Organization |- €n Afrique : Algérie, Erythrée, Flepqls le 1
commerce (WTO) Ethiopie, Lybie, Somalie, Soudan, janvier 1995 ;
(OMC) Soudan du Sud, texte publié¢ "
o - en Amérique : Groenland, 97,9 51,7
Acclord général jener al - en Asie : Afghanistan, Corée du en vigueur
sur 1e 8" eement O Nord, Irak, Iran, Kazakhstan, depuis le 1¢
commerce des g d adg n Ouzbékistan, Syrie, Turkménistan, janvier 1995 ;
services ervices - . . .
- en Europe : Biélorussie, Bosnie- texte publié **®
(AGCS) (GATs) Herzégovine, Serbie.
OCDE (29 pays) :
- Canada, Etats-Unis, Mexique
- Australie, Corée du Sud, Japon, négocié entre
. Nouvelle-Zé¢lande, Turquie 1995 et avril
r?li(l:g{gtéral sur TMZZZZZ;ZZO” - Allemagne, Autriche, Belgique, 1997,
Pinvestisse- I ng; ostment Danemark, Espagne, Finlande, 61,8 | 15,8 |]abandonné en
ment (AM1) (MAT) France, Grece, Hongrie, Irlande, octobre 1998 ;
Islande, Italie, Luxembourg, texte
Norvege, Pays-Bas, Pologne, disponible ***
Portugal, République tcheque,
Royaume-Uni, Suede, Suisse
négocié depuis
éZ:}?aendZ g‘:e- Free Trade 34 pays, soit toute ' Amérique excepté 1393 detnn’ N
e Area of the Cuba, la France, le Royaume-Uni et | 32,4| 10,0 |2 20h¢0nne €
Amériques ; 2004 ; texte
. Americas les Pays-Bas o
(ZLEA) (FTAA) initial .
disponible’
39 pays :
Accord Anti- ) Canadaf Etats-’Ums, Mexique, négocié de
. .. - Australie, Corée du Sud, Emirats .
commercial Counterfeiting arabes unis. Janon. Jordanie 2006 a 2010,
anti- Trade > -apon, ¢ : 62,0 15,8 |abandonné
Nouvelle-Zélande, Singapour, .
contrefagon Agreement . . , . ensuite ; texte
- Suisse, Union européenne (27 Etats . 2
(Acac) (AcTA) membres) disponible
- Maroc.
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. % PIB
nom et acronyme du traité
monde
AVS CONCErNES o x avancement et
. . pay S |~ D|publication
francais anglais 5 | »m
- UE : 28 Etats membres,
Accord de EU- West - CEDEAO (15 pays ACP dont 11
partenariat Africa PMA) : Bénin, Burkina Faso, Cap- paraphé le 10
¢conomique  |Economic Vert, Cote d’Ivoire, Gambie, Ghana, 247 0.9 juillet 2014 ;
UE-Afrique de |Partnership Guinée, Guinée Bissau, Liberia, ’ 7 texte
'Ouest (APE  |Agreement Mali, Niger, Nigeria, Sénégal, Sierra disponible '*
UE-AO) (EU-WA EPA) | Leone, Togo,
- Mauritanie (pays ACP et PMA)
Accord de - UE : 28 Etats membres,
partenariat EU-SADC - Communauté¢ de développement paraphé le 15
économique  |Economic d'Afrique australe ou SADC (6 pays 243 0.5 juillet 2014 ;
UE-Afrique Partnership ACP dont 2 PMA) : Afrique du Sud, ’ 7 texte
australe (APE |Agreement Botswana, Lesotho, Mozambique, disponible *'2
UE-AA) Namibie, Swaziland.
12 pays d'Amérique, d'Asie et nmeag}cs)czlg 1d gpuls
. d'Océanie : . ’
Accord (.16 Trans—Pac.zﬁc - Canada, Chili, Etats-Unis, Mexique, S1ENe le 4
partenariat Partnership Pérou 36.1113.7 février 2016 ;
transpacifique |Agreement _ Aus tr;llie Brunei. Japon. Malaisie ’ > |divers €léments
(APTP) (TPPA) e, Jepon. ’ du traité
Nouvelle-Zé¢lande, Singapour, fuites 307 509
Vietnam. texte publié **
. négocié depuis
Accord Comp reﬁenszve le 6 mai 2009,
. . economic and ,
¢conomique et rade paraphé le 26
commercial . . septembre
global UE- Zf;f:;fnt Union européenne, Canada 26,1 2,3 2014 : texte
Canada final publié le
(AECG) Canada and 29 février
the EU (CETA) 2016 100
Accord de EU- East néoocié depuis
partenariat Africa - UE : 28 Etats membres, ) O(g)7 i aref hé
¢conomique  |Economic - Communauté d'Afrique de 1'Est (5 240! 02 1e16 Z)Etobfe
UE-Afrique de |Partnership pays ACP dont 4 PMA) : Burundi, ’ ’ 2014 ' - texte
I'Est (APE UE- |Agreement Kenya, Ouganda, Rwanda, Tanzanie. dis onibie 211
AE) (EU-EA EPA) p
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o\ % PIB
nom et acronyme du traité
monde
AVS CONCErmneés o x [@avancement et
. . pay = |~ D|publication
francais anglais S | 2m
>0 pays : négoci¢ depuis
- Canada, Chili, Colombie, Costa Rica, , g0 p
. . . , février 2012 ;
Etats-Unis, Mexique, Panama, Pérou, mandat du
Accord sur le  |Trade in - Australie, Corée du Sud, Hong Kong, .
. N . Conseil
Commerce des |Services Israél, Japon, Nouvelle Z¢lande, \
. . . . 65,5 19,3 |européen le 8
Services Agreement Pakistan, Taiwan, Turquie, 145
. . mars 2013 " ;
(ACS) (TisA) - Maurice,
. . . 10 annexes et
- Islande, Lichtenstein, Norvege, .y
. . \ . le traité
Suisse, Union européenne (28 Etats ., 510
fuités
membres).
Accord de libre- en négociation
¢change UE- 'Union européenne, Japon 29,71 5,9 depuis 2012
Japon
Accord de libre-g (l)flilgz(z?}il;nswe en négociation
¢change UE- | Union européenne, Chine 37,1113,3 'g
. investment depuis 2013
Chine
agreement
Partenariat Transatlantic mandat du
transatlantique |Trade and Conseil
de commerce et |[nvestment européen le 14
d’investisse-  |Partnership juin 2013 ',
ment (PTCI), |((TTIP), Trans- [Union européenne, Etats-Unis 46,2| 0 |négociation en
Grand marché Atlantic Free cours ; aspects
transatlantique |Trade sanitaires et
(GMT), traité¢  |Agreement phytosanitaires
transatlantique (TAFTA) fuités '

* hors UE et EU : pourcentage du PIB mondial issu des pays concernés hors pays membres de I'Union
européenne et hors Etats-Unis.

Tableau I : Principaux traités multilatéraux de libre-échange classés chronologiquement ; pays
classés par continent avec leur poids économique dans le PIB mondial 2014 ; en rouge
sombre : ne concerne pas ['Union européenne ; en bleu : abandonné; en vert: pays
parmi les moins avancés (PMA). Autres traités multilatéraux en Annexe 3.

donc a tous et non pas a quelques personnes privées. L'organisation actuelle du service public de la
santé exclut donc que certains, Francais ou non, se I'approprient, le considérent comme une "affaire"
et en tirent des profits personnels. Les services de santé publics comme tous les services publics sont
donc dans le collimateur de 'OMC.

L'OMC et I'AGCS évoluent au gré des cycles de négociation. L'approche est fondée sur des
demandes et des offres : chaque Etat produit une liste des secteurs dont il s'engage a éliminer les
régles (ses offres), ainsi qu'une liste de demandes communiquée & chacun des autres Etats et ou il
indique les secteurs dont il aimerait voir ceux-ci éliminer les régles a leur tour (ses demandes). Les
négociations sont bloquées depuis 2001 en raison de l'opposition des pays émergents. Certains pays
du Sud se sont en effet opposés au pays du Nord, refusant de poursuivre une mise en concurrence
dé¢loyale ; la croyance en un commerce international profitable a tous s'est en effet estompée.
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Un Accord sur la facilitation des échanges de I'OMC a cependant été conclu a Bali le 4 décembre
2013, mais deux ans plus tard cet accord n’est pas encore entré en vigueur : seuls 56 pays I’ont ratifié,
lors que les deux-tiers des 162 membres de I’organisation doivent avoir achevé leur processus de
ratification interne pour qu’il devienne effectif'®. Il vise a simplifier et harmoniser les
réglementations douaniéres dans le but d'accélérer le dédouanement des marchandises dés leur arrivée
au port, a l'aéroport ou au poste de douane a la frontiere. Pour Alioune Niang, chercheur au Centre
africain pour le commerce, 1’intégration et le développement (ENDA CACID), c'est une demande des
pays développés, contrariés par la lenteur et les lourdeurs administratives dans le traitement des
opérations d'exportation ou d'importation de produits vers les pays sous développés. Mais ces
derniers font face a d'autres problémes qui ne sont pas pris en compte par cet accord, plutot liées aux
normes sanitaires et phytosanitaires de plus en plus élevées et portant sur la qualité des produits. Cet

accord serait donc sans doute plus avantageux pour les pays développés *°'.

Un Accord sur les biens environnementaux est négocié¢ depuis juillet 2014 entre 42, puis 44 pays
membres de 'OMC (apres l'arrivée d'Israél et de la Turquie, cf. liste en Annexe 3), dont la Chine.
Onze cycles de négociation ont eu lieu jusqu'a présent, a Genéve*. Cet accord vise a abaisser voire
¢liminer les droits de douane sur une liste assez large de "biens environnementaux". Ces biens
couvrent €oliennes, appareils de surveillance de la qualité de 1'air, panneaux solaires, etc. soit pres de
1000 produits actuellement. Mais sur une liste de 650 produits fuitée en septembre 2015, 1'association
Transport & Environment a identifié aussi prés de 120 produits pour lesquels on ne voit aucune
justification environnementale pour abaisser les droits de douane: par exemple des produits
contenant (}662 I'amiante, des moteurs d'avion, le biodiesel, des équipements pour bruler du
carburant...

2.2 Traité entre I'Union européenne et les Etats-Unis (PTCl, GMT, TTIP ou
TAFTA)

Neuf Etats membres de I'UE issus d'Europe de I'Est® ont ratifié des traités bilatéraux d'investissement
avec les Etats-Unis, qui sont en vigueur depuis 1992 a 2004 selon les pays.

Les négociations du projet de traité entre 1'Union européenne et les Etats-Unis, appelé officiellement
Partenariat transatlantique de commerce et d’investissement ou PTCI (en anglais TTIP ou TAFTA),
connu aussi sous le nom de Grand marché transatlantique ou parfois de traité transatlantique, ont
démarré officiellement en juillet 2013. Ce projet de traité euro-étasunien — ou d'accord de libre-
¢change euro-étasunien — est cependant le fruit d'un travail de longue haleine des milieux
ultralibéraux, hommes politiques et dirigeants de multinationales comme on le verra au § 7.1.

* premiére réunion les 9 et 10 juillet 2014 ; onziéme réunion du 30 novembre au 4 décembre 2015.

® Bulgarie, Croatie, Estonie, Lettonie, Lithuanie, Pologne, République tchéque, Roumanie, Slovaquie *”.
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Négociation
des traités de
libre-échange ? *

2.2.1 Négociations

Le feu vert a été donné a la Commission européenne le 14 juin 2013 par le Conseil des ministres

européens du commerce. L'unanimité semble avoir été la reégle d'adoption, puisque la France a pu
. . L 192

menacer de mettre son veto pour imposer I'exception de l'audiovisuel '*%.

La négociation se déroule alors en cycles d’une semaine en alternance, généralement a Washington et
a Bruxelles. On a eu jusqu'a présent douze cycles de négociation : le premier du 8 au 12 juillet 2013 a
Washington, et le dernier du 22 au 26 février 2016 a Bruxelles®. En parallele se tiennent des
négociations techniques par domaine, dites informelles, comme par exemple lors de la réunion des
délégations sur les mesures sanitaires et phytosanitaires le 3 juillet 2014 dont on a une trace
publique '*. Les négociations ont avancé lentement tant que 1'Accord de partenariat transpacifique n'a
pas été finalisé début octobre 2015. Les Etats-Unis comptaient en effet utiliser les résultats de la
négociation transpacifique, plus avancée, comme entrées de la négociation euro-étasunienne sur le
mode « coté Pacifique, nous avons obtenu telle et telle libéralisations, a vous de vous aligner si vous
voulez rester dans la course ! ».

Le négociateur du coté de I'UE est unique, c'est le commissaire européen au commerce, qui est le chef
de la dé¢légation de 1'Union. De 2009 jusqu'a l'entrée en fonction de la nouvelle Commission
européenne le 1° novembre 2014, le Flamand Karel De Gucht occupait ce poste. C'est un ancien
président du VLD, le parti libéral flamand, et un ancien ministre des Affaires étrangeres de Belgique,
position au cours de laquelle il s'est illustré par des déclarations fort peu diplomatiques a I'endroit
notamment des dirigeants néerlandais et de la République démocratique du Congo. D'apres
wikipedia, I'Inspection spéciale des impo6ts de Belgique a conclu en juin 2012 que Karel De Gucht a
fraudé en ne déclarant pas une plus-value d'environ 1,2 million d'euros réalisée a l'occasion de la
vente de la compagnie d'assurance belge Vista au groupe britannique Hill & Smith. L'Etat belge lui
demande la bagatelle de 0,9 million d'euros **2. Un peu auparavant, en 2008, son épouse et son beau-
frere, faisant preuve d’un remarquable flair, avaient revendu des paquets d’actions de la banque Fortis
quelques jours avant sa mise en faillite, mais aussi au lendemain d’une réunion de crise du
gouvernement belge a laquelle participait K. de Gucht et dont I’objet était précisément la situation de
la banque.

La nouvelle commissaire au commerce et nouvelle négociatrice pour I'UE depuis le 1° novembre

* Honoré Daumier, Conférence de Londres, détail, 1832. www.matierevolution.org/IMG/gif/Caricature-
dHonore-Daumier-parue-en-1832-representant-la-conference-de-Londres-Wikimedia-Commons2.gif

®  Etentre temps les 11-15 novembre, 16-20 décembre 2013, 10-14 mars 2014, 19-23 mai, 14-18 juillet, 29
septembre au 3 octobre 2014, 2-6 février 2015 (le huitiéme cycle était prévu initialement du 4 au 7
décembre 2014), 20-24 avril, 13-17 juillet, 19-23 octobre 2015.
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2014 est Cecilia Malmstrom, une Suédoise libérale. Elle fut ministre des Affaires de 1'Union
européenne de la Suede de 2006 a 2010, puis commissaire européenne aux affaires intérieures de
2010 a 2014.

Le négociateur en chef de la délégation de I'Union s'appelle Ignacio Garcia Bercero, un des directeurs
a la Direction générale (DG) du commerce de la Commission. Son homologue c6té Etats-Unis est
Dan Mullaney, sous-directeur Europe et Moyen Orient du service du commerce de la présidence des
Etats-Unis.

Chaque réunion de négociation rassemble prés de 70 négociateurs en chef (35 de chaque cot€), sans
compter plus d'une centaine d'autres personnes selon les sujets trait€s, mais aucune liste officielle
n'est publi¢e '***!°. Ces délégations sont composées de personnes non élues, fonctionnaires et anciens
lobbyistes. Parmi ces derniers, Mme Cecilia Malmstrom a nommé un « conseiller spécial », M. Jan E.
Frydman '**, qui a travaillé chez Procter et Gamble et compte parmi les fondateurs du Transatlantic
Business Dialogue (TABD), ce puissant lobby des multinationales qui milite depuis des années pour
transformer les Etats-Unis et I’Union européenne en un marché unique (cf. § 7.1.1).

Un comité, dit comité 207, rassemble les représentants des vingt-huit gouvernements de I'UE qui
suivent les négociations au jour le jour. Il se réunit avec les négociateurs de la Commission avant et
aprés chaque négociation. Pour la France, ce sont de hauts fonctionnaires du ministére de I’Economie
et des finances. Les gouvernements peuvent donner des impulsions, ou dire qu'ils refusent telle ou
telle avanceée.

Apres avoir espéré un accord en 2015, leur espérance, c'est d'aboutir avant la fin du second et dernier
mandat de Barack Obama fin 2016. Les négociations patinent, les positions des uns et des autres
semblant assez différentes, ce qui a donné l'occasion au secrétaire d’Etat au Commerce extérieur
Matthias Fekl, de taper du poing sur la table, il est vrai dans une interview au journal Sud Ouest, loin
de Bruxelles... >

Quand les Etats-Unis et la Commission européenne considéreront qu'ils ont abouti a un accord
satisfaisant, la Commission va devoir revenir devant le Conseil des ministres.

2.2.2 Les Etats-Unis sont-ils fiables ?

Une question fondamentale se pose pour le trait¢ euro-étasunien comme pour I'Accord sur le
commerce des services qui nous lierait avec les Etats-Unis, qui tient a 1’asymétrie juridique entre
I’Union europeenne et les Etats-Unis. Si le Traité une fois ratifié sera mecamquement appliqué dans
les Vlngt -huit Etats membres de I’UE, en sera-t-il de méme dans les cinquante Etats qui composent
les Etats-Unis ?

Les Etats-Unis sont en effet une fédération, ou la souveraineté est exercée par I’Etat fédéral et par
chacun des cinquante Etats qui disposent d’une grande autonomie juridique. Ils sont libres de ratifier
un traité, donc de I’appliquer. Or, le nombre d’Etats étasuniens qui ont mis en ceuvre les traités
ratifiés par le Congrés étasunien dans les années récentes est assez faible et décroissant *°. Ainsi, si
les Etats-Unis ont signé 1'Accord de I'OMC sur les marchés publics (entré en vigueur en 2014 dans sa
derniére version) qui s'applique aux marchés fédéraux, seuls trente-sept Etats de la fédération ont pris
des engagements (a des degrés divers) dans le cadre de celui-ci*>*?7*P-2!, Le spécialiste de politique
internationale Raoul Marc Jennar a posé en privé la question a un diplomate €étasunien, spécialiste des
conséquences économiques et sociales du traité euro-étasunien. A la question « est-ce que le traité
t;ansatlggr;tique va s'appliquer a tous les niveaux ? », la réponse fut: « ¢a dépendra de chacun des
Etats » 7.

On peut se demander aussi si les Etats-Unis appliqueront réellement les régles du traité®” °%2° 11 y

a aux Etats-Unis une loi de 1953 qui réserve 23 % des marchés publics aux petites et moyennes
entreprises €tasuniennes, le Small Business Act (ot PME). Une autre loi de 1933, le Buy American
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Act (loi pour encourager l'achat de produits des Etats-Unis), oblige tous les ministéres, toutes les
administrations, tout ce qui fonctionne avec de l'argent public fédéral a acheter étasunien, hors l'achat
de services. Pas seulement les administrations, mais aussi les ONG et les tiers bénéficiant de 1'argent
fédéral. Plusieurs Ftats et municipalités ont intégré des dispositions similaires dans leurs lois et
réglements en matiere d'approvisionnement. Une autre loi de 1982, le Buy America Act, conditionne
les subventions fédérales en matiere de transport a 1'origine étasunienne des produits manufacturés et
des produits sidérurgiques utilisé€s, entre autres. Enfin, 'Amendement Berry oblige le ministeére de la
Défense a se fournir aupres d'entreprises locales pour 1'alimentation, les textiles et métaux spéciaux.
En conséquence, les marchés publics seraient ouverts seulement a 47 % aux Etats-Unis, contre 95 %
au sein de I'UE **%.

Si & la suite de ce traité euro-étasunien, les Etats-Unis ne suppriment pas ces lois — comme le
demanderait le gouvernement d’aprés le secrétaire d’Etat au Commerce extérieur Matthias Fekl %%,
les pays europuniens (c'est-a-dire de 1'Union européenne) * seront les dindons de la farce. Le bilan des
vingt ans de 1'Accord de libre-échange nord-américain ALENA entre les Etats-Unis, le Canada et le
Mexique montre déja que les Etats-Unis n'honorent pas leur signature, qu'ils ne sont pas un partenaire
fiable : ils ont continu¢ a soutenir financierement et a protéger leurs géants industriels et leurs géants
agricoles, en dépit du trait¢ de libre-échange avec le Canada et le Mexique. De 1995 a 2013, ils n’ont
cess¢ de masquer le niveau réel des soutiens agricoles, concernant notamment 1’aide alimentaire
intérieure, ou encore les subventions aux assurances agricoles, aux aliments du bétail, au carburant
agricole, aux produits laitiers, 4 I’éthanol de mafs et a 1’irrigation .

En outre, peut-on signer un traité¢ aussi fondamental avec une puissance qui espionne massivement et

systématiquement les citoyens européens, leurs dirigeants, ainsi que les entreprises européennes,
. . . .. . , . 2

comme le fait remarquer Jean Arthuis, ancien ministre centriste de I'économie et des finances *° ?

Ensuite, peut-on accepter d'éliminer les droits de douane, de favoriser 'harmonisation des normes,
avec un pays qui, seul, a le pouvoir de faire du dumping monétaire comme le souligne le méme Jean
Artuis ? En effet, depuis la suppression de la convertibilit¢ en or du dollar et le passage au systeme
des changes flottants, le dollar est a la fois monnaie nationale étasunienne et unité principale de
réserve et d'échange dans le monde. La Réserve fédérale étasunienne pratique donc sans cesse le
dumping monétaire, en agissant sur la quantité de dollars disponible pour favoriser les exportations
des Etats-Unis. Cette arme monétaire a le méme effet sur la compétitivité que des droits de douane.
La suppression de cet avantage déloyal suppose, comme le propose la Chine, de faire d'un panier de
monnaies mondiales — par exemple des droits de tirage spéciaux du Fond monétaire international — la
nouvelle monnaie mondiale de référence .

Enfin, les Etasuniens sont unis. Ils ont une seule monnaie, nous en avons huit. Ils ont une politique de
I’énergie, nous en avons plusieurs. Ils dominent toutes les technologies les plus avancées. La
négociation euro-¢étasunienne est donc une négociation foncierement asymétrique.

2.2.3 Aspects géopolitiques

Le projet de traité euro-étasunien semble étre le procédé politique utilisé par les Etats-Unis afin
d’arrimer I’Europe & leur domination mondiale en déclin. Les Etats-Unis se heurtent en effet depuis
2001 au sein de 1’Organisation mondiale du commerce (OMC) a la résistance principalement des
pays du Sud, mais aussi de ce qu'on appelle les BRICS — le Brésil, la Russie, 1'Inde, la Chine et

* L'Europe et I'Union européenne étant deux entités entiérement distinctes, et I'adjectif correspondant a

« Union européenne » nous manquant jusqu'a présent — ce qui contribue a des malentendus, le néologisme
« europunien » permet de qualifier avec exactitude ce qui se rapporte a I’Union européenne. Il obéit a la
méme logique par rapport a « européen » qu’ « €tasunien » ou « étatsunien » par rapport a « américain ».

« Europunien » est conseillé par le Conseil de la langue frangaise et de la politique linguistique de Belgique

dans un avis adopté en 2011 ',
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I'Afrique du Sud — qui bloquent un nouveau cycle de libéralisation commerciale et financiére. Le
trait¢ avec 1'Union européenne est un moyen de contourner l'impasse dans laquelle se trouvent les
négociations a 'OMC, d’écraser cette résistance en enrolant I'UE dans un ensemble libéralisé¢ dont le
poids économique serait tel qu’il imposerait au monde entier les intéréts de Washington et des
multinationales étasuniennes et europuniennes. L'UE et les Etats-Unis représentent en effet
respectivement 23,8 et 22,4 % du PIB mondial en 2014 39, soit a eux deux 46 % du PIB et 30 % du
commerce mondial. Ce passage en force, véritable néo-impérialisme ultralibéral, serait bien sir
renforcé par le traité euro-canadien ou I'Accord sur le commerce des services.

Le traité vise ainsi des « normes mondiales », donc a ce que les normes euro-étasuniennes s’imposent
au monde, comme l'indique l'article 7 du mandat donné a la Commission européenne par les vingt-
huit gouvernements nationaux de 1’Union.

2.2.4 Champ

Le projet de traité euro-étasunien s'applique a tous les niveaux de gouvernement: |'Union
européenne, les Etats membres, les régions, les départements, les collectivités locales. Cela est
spécifié dans l'article 4 du mandat recu par la Commission européenne : « Les obligations de 1'Accord
seront obligatoires pour tous les niveaux de gouvernement ».

Pratiquement toutes les activités humaines sont concernées. En effet, « I’Accord comprendra
exclusivement des dispositions applicables entre les Parties au commerce et aux domaines en rapport
avec le commerce » (article 1 du mandat) et « I'Accord prévoira la libéralisation réciproque des biens
et des services ainsi que des regles sur les questions en rapport avec le commerce » (article 3).
L'expression « les domaines ou les questions en rapport avec le commerce » permet d’aborder
pratiquement tout, car qu'est-ce qui n'est pas en rapport avec le commerce ?

Sont cependant exclus « les services fournis dans 1’exercice de ’autorit¢ gouvernementale tels que
définis par Particle 1.3 de I’AGCS » (article 20). La définition de ces services dans cet article de
I’AGCS (Accord général sur le commerce des services) est précise : « Un service fourni dans
I’exercice du pouvoir gouvernemental s’entend de tout service qui n’est fourni ni sur une base
commerciale, ni en concurrence avec un ou plusieurs fournisseurs de services. » Un tel service doit
donc étre gratuit et avoir le statut d’un monopole. Il ne s’agit donc pas de ce que nous entendons par
services publics, mais bien par services régaliens de I’Etat : armée, magistrature, police, etc. La santé
(avec des hopitaux publics et des cliniques privées), 1’éducation (avec des €coles publiques et des
¢tablissements privés), la sécurité sociale (avec a coté de I’institution publique des régimes privés de
couverture maladie) ne sont donc pas protégées par cette disposition. Avec le développement des
services de protection privés, des sociétés de mercenaires, et méme des groupes d'arbitres privés dans
le cadre des traités de libre-échange, on peut méme douter qu'a terme la police, I'armée et la
magistrature restent exclues...

Seraient aussi exclus les « services audiovisuels » (article 21). Mais, précision discrete de Karel de
Gucht, le négociateur de I'UE "7 « Il ne s’agit pas d’une exclusion. Les services audiovisuels ne
figurent pas a I’heure actuelle dans le mandat. Mais le mandat [article 44] précise clairement que la
Commission aura la possibilité de revenir devant le Conseil avec des directives supplémentaires pour
la négociation. » Si ’audiovisuel échappe a court terme seulement a la négociation, tous les autres
domaines de la culture (livres, théatres, opéras, musées, archives, bibliothéques, patrimoine) vont y
étre soumis.

De plus, cette exclusion des services audiovisuels pourrait étre contournée par des dispositions
relatives aux services numériques (musique ou vidéo en ligne notamment). Tout est en effet dans le
détail des formulations : I’Association étasunienne du cinéma (Motion Picture Association of
America ou MPAA) essaie maintenant de limiter au maximum la portée de cette exception, par
exemple en excluant la diffusion du concept de services audiovisuels — apparemment avec le soutien
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de groupes de lobbying europuniens tels que BusinessEurope et de la Commission européenne **'. La
radio et la télévision publiques seraient alors concernées par l'obligation de libéralisation, c'est-a-dire
de privatisation.

Le mandat précise en outre que « le commerce et les aspects li€s a I’investissement de 1’énergie et des
matieres premicres » sont concernés (article 37), et que « les négociations devraient viser a assurer un
environnement commercial ouvert, transparent et prévisible en matiere d’énergie et a garantir un
acces libre et durable aux matiéres premiéres. » A toutes les matiéres premiéres. Cet article veut dire
entre autres que les pouvoirs publics devraient perdre la maitrise du sol et du sous-sol, puisque 1'acces

. oy LA . crar 7 2
aux matiéres premiéres du sol et du sous-sol doit étre libre pour les sociétés privées >’

Le mandat de négociation ne fait en revanche aucune mention de la nécessaire réduction des
émissions de gaz a effet de serre, de I'objectif de rester en deca des 1,5°C de réchauffement global
d'ici a la fin du siécle, ou de l'urgence a mettre en ceuvre une transition énergétique qui soit a la
hauteur de ces enjeux ' '%°.

L'article 39 annonce que «1’accord comprendra des dispositions sur l'entiére libéralisation des
paiements courants et mouvements de capitaux ». Le cadre que ses promoteurs veulent mettre en
place prévoit donc de lever les rares garde-fous restants en matiere de placements a risques et
d’empécher les gouvernements de controler le volume, la nature ou 1’origine des produits financiers
mis sur le marché. C'est exactement le contraire de ce qu'il faudrait faire pour éviter de nouvelles
crises financieres comme celle de 2008... Il est vrai que la déréglementation bancaire et financiere
assure d'extraordinaires bénéfices a certains.

Les ¢élus devront redéfinir de fond en comble leurs politiques publiques de manicre a satisfaire les
appétits du privé dans les secteurs les plus divers: sécurit¢ des aliments, normes de toxicité,
assurance-maladie, prix des médicaments, liberté sur internet, protection de la vie privée, énergie,
culture, droits d’auteur, ressources naturelles, formation professionnelle, équipements publics,
immigration : pas un domaine d’intérét général qui ne passe sous les fourches caudines des
multinationales.

Les aspirations des citoyens des deux cotés de I’ Atlantique a un développement économique d’abord
créateur d’emplois et a un acces au droit a la santé, a I’éducation, a un salaire décent ne sont pas dans
le mandat de négociation.

Enfin, il est prévu que ce traité sera en quelque sorte agrégé aux autres traités de libre-échange, grace
a la possibilité de cumul prévu dans l'article 11 du mandat de négociation * : ’accord devrait par
exemple prévoir la possibilit¢ d’étendre 1’application des critéres permettant de déterminer le pays
d'origine d'un produit aux produits en provenance des pays qui ont conclu d'autres accords de libre-
échange avec 1’un ou 'autre des deux partenaires '**'>*. Ces critéres sont importants du fait que les
droits et restrictions applicables dépendent dans bien des cas de la provenance des produits importés.

2.3 Traité entre I'Union européenne et le Canada (AECG ou CETA)

Le lancement de négociations pour un traité de libre-échange entre 1'UE et le Canada a été annoncé
officiellement le 6 mai 2009 au sommet UE-Canada a Prague. L’accord a été négocié sur la base du
mandat donné unanimement par les gouvernements europuniens a la Commission européenne,
comme 1’a confirmé oralement le commissaire K. De Gucht a la commission du commerce
international du Parlement européen le 22 juillet 2014 *°. Le mandat n'a cependant jamais été

officiellement publié et reste secret, mais la version allemande a fuité ***. Il ressort de ces documents

« Les possibilités de cumul avec des pays voisins ayant conclu des accords de libre-échange (ALE) a la fois
avec I'UE et avec les Etats-Unis seront prises en considération. »
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mis en ligne par Foodwatch le 1 octobre 2015 que les tribunaux d’arbitrage, mécanismes de
réglement des différends entre investisseurs et Etats, n’étaient pas du tout envisagés par les
négociateurs europuniens au début des discussions. Les clauses de protection des investissements
correspondantes n’ont été ajoutées définitivement aux orientations de négociations que deux ans plus
tard, en 2011.

Selon les chiffres de la Banque mondiale **, le Canada représente en 2014 2.3 % du produit intérieur
brut (PIB) mondial, contre 23,8 % pour I’Union européenne.

Apres plusieurs reports, le sommet UE-Canada qui s'est tenu a Ottawa le 26 septembre 2014 a célébré
la cloture des négociations du traité¢ euro-canadien, dit Accord économique et commercial global
(AECG, CETA en anglais), qui a donc été paraphé ce jour-la, mais non encore signé. Le Canada a
publi¢ dés septembre 2014 les versions anglaise et francaise>"*>> du texte paraphé, tandis que la
Commission européenne n'en a publi¢ que la version anglaise. Le texte a ensuite ¢t¢ modifié pour
intégrer notamment le Systeme juridictionnel des investissements a la demande de la Commission
européenne (cf. § 5.6) puis a fait I'objet d'une révision juridique pour obtenir la version anglaise
définitive publiée le 29 février 2016 '%°. 11 sera ensuite traduit dans toutes les langues officielles de
I'Union. La Commission européenne prévoit une signature par le Conseil européen en septembre
2016, une ratification par le parlement européen début 2017 et une mise en ceuvre provisoire en mars-
avril 2017.

Qui doit ratifier ce trait€¢ ? Le ministre de 1'économie allemand, Sigmar Gabriel, par ailleurs fervent
défenseur des traités de libre-échange, a demandé une expertise juridique a Franz Mayer, professeur
de droit constitutionnel comparé de 1'Université de Bielefeld. Ce dernier arrive a la conclusion que le
traité euro-canadien ne peut pas étre ratifi¢ uniquement par 1'Union Européenne, mais qu‘il doit I'étre
par les vingt-huit parlements nationaux de ses Etats membres *. Une autre expertise juridique
allemande par le spécialiste de droit européen Andreas Fischer-Lescano de 1'Université de Bréme

. \ A . 231
arrive a la méme conclusion 2",

Comme pour le traité euro-étasunien, tous les niveaux de gouvernement sont concernés : « Chacune
des Parties prend toute mesure nécessaire pour faire en sorte que les dispositions du présent accord
prennent effet et que tous les niveaux de gouvernement les respectent » * . Et cette notion est précisée
tout au long du traité a de multiples reprises : pour l'acces au marché sont concernés par exemple
« les gouvernements de niveau national, provincial, territorial, régional ou local » b, sauf pour les
décisions déja prises au niveau local et, seulement s'il en est fait mention dans l'annexe I des
exemptions, déja prises aux niveaux europunien, national, provincial, territorial ou régional °.

Le traité couvre de méme tous les services sauf les services régaliens (armée, magistrature,
police, etc.) 4 donc l'essentiel des services publics (cf. § 2.2.4). Les services audiovisuels en sont
aussi exclus coté Union européenne, et I'ensemble des industries culturelles coté Canada, c'est-a-dire
l'industrie du livre, des périodiques, du cinéma, de la musique et de la radio télévision °.

* article 1.8-2
articles 8.4-1, 9.6, 13.6-1 par exemple
respectivement aux articles 8.15-1-a, 9.7-1-a, 13.10-1-a par exemple

l'article 1.4 dit qu'est constitué une zone de libre-échange en conformité avec l'article V de ' AGCS, dont
l'article I 'Portée et définition' -3-b et ¢ le précise clairement.

¢ article 9.2-2
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2.4 Accord sur le commerce des services (ACS ou TisA)

Les négociations pour un Accord sur le commerce des services (ACS ou TisA selon 1’acronyme
anglais) ont début¢ de maniere informelle en février 2012. Le mandat de négociation a ét¢ donné a la
Commission européenne par le Conseil européen le 18 mars 2013 '*°. L’ouverture des négociations a
ensuite ét¢ validée par le Parlement européen le 4 juillet 2013, par 111 voix contre et 526 voix pour,

dont pour la France les voix du PS et de 'UMP ***.

Objectif : ouvrir encore davantage les services a la concurrence internationale et empécher toute
intervention publique. Rappelons qu'est appelé « services » ce que nous appelons généralement en
France « activités tertiaires » (cf. § 2.1). De nombreux domaines sont donc concernés : commerce de
gros et de détail, professions libérales, éducation, formation, transports, poste et t¢lécommunications,
moyens d'information, services de comptabilit¢ et d’audit, services de conseil, ingénierie et
logistique, eau, énergie, déchets, santé, services sociaux, assurance, assurances sociales, nouvelles
technologies et transfert de données, recherche, banque et services financiers, spectacles, tourisme,
administration, sécurité, exécution des peines pénales... Seuls domaines exclus par le mandat de
négociation de la Commission européenne en son article 2, I’audiovisuel et les services régaliens '+,
Il serait sans doute plus clair d'appeler en francais ce trait¢ Accord sur le commerce de