LE REVENU DE BASE, REVENU DE SOLIDARITE ACTIVE, REVENU UNIVERSEL

Le revenu de base (RB), ou revenu universel (RU), ou revenu de solidarité active qu’est-ce que c’est ?

Ce revenu de base ou salaire a vie est en fait une affaire relativement complexe car en voyant |'état actuel de
notre systéeme, chacun y projette sa vision économique de la société. C'est une affaire bien sir économique mais
surtout, elle repose sur une base politique de la société.

Le RB est en train de prendre une place de plus en plus importante dans les discours des politiques et se trouve
relayé par nos « chers médias libéraux ».

Tous ces Revenus de base ou salaires a vie doivent avoir pour conséquences :

- La subsistance garantie pour chacun, quelle que soit sa situation dans la société (du plus pauvre au plus riche)
- Une nouvelle maniéere d’aborder le travail, mais le travail se réduit-il aux activités dont on peut tirer une
rémunération? Celles-ci sont-elles les seules activités qui créent de la richesse ? Pour qu'il y ait un revenu, faut-il qu'un

travail soit effectué ? Travail et revenu sont-ils indissociables ?

Il serait allouée, a chaque personne, une somme forfaitaire qui se situe entre 400€ et 800 € durant toute sa vie
( somme en dessous du seuil de pauvreté).

En fait deux idées s’affrontent selon la vision économiste et sociétale des intervenants.

Si chacun y va de sa théorie, deux tendances se dégagent et on peut résumer trés succinctement ce que
martelent tous les « pro-revenu de base » :

-La vision de droite, (celle qui ne croit qu’en I’économie libérale et néo-libérale, le parti Socialiste tel qu’il est
aujourd’hui adhére a cette idéologie ) c’est pour elle, bien sir et sans le dire ouvertement, une maniere de mettre
toutes les aides sociales , RSA, la retraite, le smic, la Sécurité sociale et autres conquétes sociales a la poubelle. De
cette maniére, c’est la disparition des « cotisations sociales » celles que les libéraux appellent « charges sociales », et
donc disparitions des aides spécifiques en adéquation a la situation de chacun.

-La vision de gauche plus humaniste dans la démarche, voit ce revenu de base comme une aide au bas revenu
afin de vivre décemment, ce qui n’exclut pas qu’il serait donné a tout le monde.

Enfin tous, ou presque, sont pour défalquer ce RB ou RU des revenus qui viendraient en plus, suivant des barémes.

Quelle que soit la vision, nous restons bien dans cette vision capitaliste, voire libérale de la société qui détruit
tout ce qui est vivant sur notre planéete pour les profits de quelques individus. Ce revenu de base ne nous enfermerait-
il pas dans cet engrenage ol toute personne qui regoit une somme d’argent resterait un subordonné et donc aucune,
ou trés peu de possibilités d’émancipation ? Le travail est bien, pour I’étre humain, une fagon de faire partie de la
société humaine, subventionner pour ne pas travailler est une facon d”isoler, de marginaliser. De cette maniere il est
plus facile de rendre corvéable et soumis ceux qui n’ont que leur force de travail, aux dogmes de la finance, du grand
patronat, des 1%. De plus ce RU proviendrait des imp6ts donc de ceux-la mémes qui recevraient ce RU, on se paierait
nous-mémes en fin de compte. Pendant ce temps-la « le 1% » continuerait a amasser et a détourner des milliards dans
les paradis fiscaux.

Le financement ( s’il n’est pas en remplacement des prestations sociales) risque d’entrainer une dévaluation de
d( a 'augmentation d’Euros dans la sphere économique et donc une baisse de la valeur de I'euro qui entrainerai la
baisse du pouvoir d’achat. Si ce revenu universel est de 400€ par personne cela représente 400 milliards d’euros sur
les finances frangaises , et avec 800€ c’est 800 milliards d’euros soit pres d’un tiers du PIB de la France.

Si c’est en remplacement des prestations sociales il n’y aurait pas de financement supplémentaire pris sur le
budget de la France mais la Sécurité Sociale disparaitrait au profit d’assurance privées comme aux USA olu ne peuvent
s’assurer que ceux qui travaillent avec un haut salaire voir par exemple le document de Michael Moore « Sicko » de
2007.



On nous rabache que le chdmage est inéluctable vu que les machines remplacent les étres humains . Grace aux
nouvelles technologies il faut moins d’heures pour effectuer un travail. Mais c’est bien une volonté économique et
politique pour faire du profit maximum et ne placer I’étre humain que comme une machine qui codte trop cher.

Pour aller vers une société plus juste et plus a méme a faire vivre décemment cette population qui travail ou qui
sont en recherche d’un travail il existe depuis plus d’un siecle les entreprises liées a I'économie sociale et solidaire.

. Les entreprises de I'’économie sociale et solidaire (ESS) n’ont-elles pas un grand role a jouer ?

En fait a-t-on vraiment besoin d’un revenu de base ? n’a-t-on pas plutét besoin que nos politiques changent la
donne en mettant I’"humain au centre de leur politique, au sein de la société, afin que chaque individu ait un travail
rémunéré mais sans étre subordonné a un autre individu ou a un groupe d’individus. L'exemple des SCOP et autres
forme d’entreprises sociales et solidaires(ESS) devraient-étre la pierre angulaire de la société de demain afin que
chaque individu vive sereinement, dignement dans cette société humaine...

Ma devise : « Vivre de son travail pour faire vivre la société ».



